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はじめに

わが国の施業と200海里時代 沿岸漁業の重要性と
日本は世界一の漁業国です。四面を海に囲まれた島国で

あ り、海岸線は複雑で島 しよ湾人に富んでいます。太平洋

岸では黒潮 と親潮、 日本海には対 ,馬 海流 とリマン海流 と、

それぞれ暖寒流に洗われる日本の周辺海城は、世界有数 と

いわれる好漁場が形成されているのです。 そのため、沿岸

海域は古来、海の幸に恵まれた優秀な漁場 として利用され、

全国津々浦々の漁業者が漁業にたずさわってきました。

このように恵まれた漁業条件 と、すすんで漁業にたずさ

わる多 くの漁業者、さらに優れた漁業技術がそこに加わっ

て、わが国は世界一の漁業国になりえたのです。

わが国の漁業生産は、沿岸漁業から,中合・遠洋漁業へ と

漁場を拡大 していくにつれ、順調な伸びを続けてきました。

しかし、2001毎 里時代を迎 えた現在、これまでのような沖

合 。遠洋漁業の自由な操業は制限され、場合によっては操

業さえで きなくなっています。 このきびしい国際環境のな

かで、わが国の今後の沖合・遠洋漁業は国1祭協調を基本に

操業の確保をはかるとともに、おきあみや深海性魚類など、

未不1用 資源の開発を積極的にすすめていかなければならな

いで しょう。

)わ が国の漁業生産量

の課題
遠洋漁業に多 くを期待できなくなった現在、 もともと好

漁場条件に恵まれているわが国周辺の沿岸沖合海城を最大

限に効率よく利用することが、今後の重要な課題 となって

います。近年、さば、いわしなどを漁獲する沖合漁業は、

資源状態が良好なこともあって生産量が増えているのです

が、沿岸漁業の方は、養殖業の生産が増加 しているにもか

かわらず、沿岸海域全体の生産量が停滞 しているのはなぜ

で しょう。

その 1つ に、漁場の環境条件が悪化 してきたことがあげ

られます。わが国の工業を叫しいとする産業の発展は、大平

洋ベノント地帯から瀬戸内海、北九州などへ とその規模を全

ヨ的に広げ、臨海工業地帯の造成や沿岸の都市化を急速に

すすめてきました。 とくに、内海内湾の沿岸漁場は工場・

ZF・市排水の流入などによって汚染され、藻場 。千潟など漁

業資源の再生産の場は埋め立てられて工業用地になるなど、

生産力の高い沿岸漁場の環境条件が悪化あるいは荒廃 して

きました。これは一部の内海内湾において、たい類、 えび

類などの沿岸性高級魚や回満′
1生 魚類の漁獲が減少 してきて

いることからも明らかです。また、沿岸漁場の環境の悪化

●遠洋漁業

鐵
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52年 8月 、赤潮によるハマチ養殖被害(播磨灘)▲

同赤潮の主因と考えられるプランクトン・ホルネリアレ

●内水面漁業・養殖業



が、ひいては日本周辺全域の漁業資源にも悪影響を及ぼ し

ているのではないか と心配されています。

2つ めの理由 としては、臨海工業用地、発電所用地をは

じめ、石油貯蔵基地用地など他産業の巨大企業が臨海部に

立地を求めてきていることにともない、船舶航行のふ くそ

う化など沿岸海域を多角的に利用 しようとする傾向が強 く

なつているため、漁業操業面で も多 くの障害が生 じてきて

いることです。このような傾向のなかで、沿岸漁業の経営

はこのままでは次第にむつかしくなっていくで しょう。

そんな動 きのなかで期待されているのが増養殖業です。

とくに、はまち、たい、 くるまえび、の り、かき、ほたて

が tヽ 、わかめなどの養殖生産量は大幅に伸びてきています。

これは養殖技術の進歩、漁業者の努力、そして積極的な生

産意欲の結果 といえるで しょう。また、国の沿岸漁場整備

開発事業が昭和50年 からはじまり、「漁場づ くり」と「種苗

づ くり」が大規模に推進されていますので、今後の増養殖

業あるいは栽培型漁業の発展に大 きく貢献 していくことで

しょう。

いずれにしても、新鮮で豊富な魚介藻類の供給を引き続

き増やしていくことが今後のわが国漁業の重要な課題です。

その意味で貴重な天然の好漁場、つまり沿岸漁場の生産力

を効率的に高めていくことがますます必要になつてきます。

200海 里時代を迎えて、沿岸海域の漁業養殖業の重要性をあ

らためて認識 し、その振興を強力にお しすすめていくこと

●主とする漁業種類別漁業経営体数(海面 )

母船式漁業

底びき網

まき網

敷 き網

刺 し網

釣 り

はえなわ

地びき網

ばっち・船びき網

定置網

採貝・採草

その他の漁業

海面養殖

138

16,225

1,471

1,510

27,230

52,998

7,332

657

3,495

7,263

38,126

14,612

によって、動物性たん白資源の半分を水産物に依存 してい

る国民の期待にこたえなければなりません。同時に、生産

が増加傾向をたどる、こい、 うなぎ、にじます、わかさぎ

など、内水面漁業・養殖業の重要性についても再認識する

必要があるで しょう。

多発する漁業公害の現状
沿岸海域における水質汚濁などによる漁業被害、つまり

漁業公害はきわめて多 く発生 しています。 その概要は次の

とお りです。

①藻場・千潟の埋め立てによって漁場自体がせばめられる

とともに、漁業資源の再生産の場、つまり産卵育成場が

失わ4Lる ため、沿岸漁場価値の低下のみならず、 日本周

辺全体の漁業資源が次第に荒廃 していってしまいます。

②工場・事業所の排水や農薬の流入によって魚介藻類が死

亡 。枯死するなどの直接被害、あるいは水銀 。PCBな

どの有害物質が魚介類などに蓄積するなどの間接被害を

受け、単なる漁業問題にとどまらず重大な社会問題 とも

なります。

③海洋汚染事故のなかでもっとも多く発生する油の流出事

故によって、の り養殖などが直接的被害を受けるほか、

漁具漁網などが汚染されるなどの被害を受けます。

④工場・事業所の排水に加えて都市生活排水が流入するこ

とによって閉鎖性内海内湾の富栄養化が急速に進行する

ため、赤潮による被害が多発します。

⑤火力・原子力発電所などからの温排水が、沿岸漁業ある

いは沿岸海域の生態系に悪影響を与える恐れがあります。

⑥有害な産業廃棄物の海洋投入による海洋汚染については

国際的にも問題になっていますが、 とくに漁業資源に及

ぼす悪影響が′しヽ配されています。

水質汚濁等による突発的に発生した漁業被害については、

都道府県からの報告によると、51年度には総件数466件、被

害金額36億 円にのぼつています。そのうち、沿岸海域にお

ける

'魚

業被害は油によるものがもっとも多く 111件 、 つい

●漁業規模別経営体数

大規模i魚業層(1,000ト ン以上の漁船漁業)   222
中小漁業 層(10～ 1,000しの漁船漁業)   9,964
沿 岸漁業 層(10}ン 以下の漁業 と養殖業) 217,266
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で赤潮によるもの27件、船舶によるもの (油以外)18件、

工場 。事業場によるもの17件 の順になっています。また、

河川や湖沼など内水面における漁業被害は、建設工事によ

るもの77件、工場。事業場によるもの58件が主なものです。

漁業公害の発生 を予防するための方策 としては、環境保

全の立場から公害諸法令にもとづ く各種規制が行われてい

ます。 しか し、こにらも沿岸漁場の環境保全、さらには海

洋汚染が進行 している漁場の保全を考 えた とき、必ず しも

十分なもの とはいえません。

まず第一に沿岸漁場の保全を
わが国の漁業をとりまく内外の厳 しい環境条件のなかで、

漁場価値が高 く、 しかも漁業資源の再生産の場で もある沿

岸海域の海洋汚染のこれ以上の進行は、なん としても止め

なければならないで しょう。また、今後の問題 としては、

漁場環境の保全にとどまることなく沿岸漁場の漁業価値 を

さらに積極的に高めていく努力が必要 となつてきています。

●水質汚濁等による突発的漁業被害額(昭和5!年度 )

資料 :都道府県からの報告による

(注)被害額判明分のみ
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油汚染による漁業被害の現状 油汚染が及ぼす漁業への影響
漁業被害の原因 となる油類はほとん どが原油、重油、潤

滑油な どの鉱物油です。油汚染は、生物に対 して物理的、

化学的作用を直接及ぼ し、臭いを着けた り、成育や繁殖な

どの機能を阻害 した り、死滅させた りするだけでなく、大

気 と水中 との酸素の交換や光の透過をさまたげた り、水温

の上昇をうながすこ とによって、生物の生息、条件に悪影響

を与えます。

千潮時に露出する海藻などは油に汚染されたまま長時間

日照を受けると枯死することが知 られています。また、油

に汚染された海藻は、その光合成作用が阻害された り、色

ジェ リアナ号事故      46 11 30

原因者不IIH(千葉 ) 46  12  4

束洋紡鈴庇工場事故

第 8東洋丸事故

昭和46年 の新潟港沖「ジェリアナ」号事件、昭和49年 の

水島重油流出事故など、船舶や陸上施設からの大量な油の

流出事故は周辺の沿岸漁業に多大な被害を与え、大 きな社

会問題にまで発展 しました。これらの大事故は、わが国の

経済発展にともない石油の輸入量が急増 していく過程で起

きた もので、このほか小規模の油汚染による事故は全国的

に多発 しています。

最近の「油汚染による漁業被害」の発生状況は次頁の図

の とお りです。また、これまでの主な「漁業被害の発生及

び被害補償状況」は下表の とお りです。

●主な漁業被害の発生及び被害補償状況

新潟市沖でリベ リアのタンカージュアナ号 (11,684

トン)が座礁 し原油約7,000回 が,充出|。

千葉県木更津市付近に重油が漂着。

453,609 船主 と漁協のFHHで204,000千 円

で妥結 (49 11)

791960  訴訟係属 中

49  1  28

49  4  26

48 H 27 束洋紡鈴鹿工場(三重県)か らA重油約 9田が流出。 309,323  会社か ら230,000千 円力波払わ

れた (48 12)

130,000  31.000千 円で和解 (49 10)千葉県中ノ瀬航路て貨物船第 8東洋九 (430ト ン)と

ネノヾ夕九 (10,808ト ン)力'衡突 し、第8束洋丸の燃

料油 6k2が流III。

愛曖県来島海峡でキプロスのカテリーナM号 (10,383

トン)と 天晴丸 (2,998ト ン)力 '衡突し、カテリーナ
M→リカ'ら 原油750ト ンが流出。

482,869 11船 船主 と交渉中

岡山県の三菱石油水島製油所の屋外タンクから重油 21,230,000 漁業被害の補償 として、会社

7,500～ 9,500kι 力ヽ充出。                     とのFHaで約150億円で妥結

(50 5)

福島県小名浜港沖で、パナマのアデ リーナ→」(8,397  1,200,000
トン)が座礁 した。また、その近 くで、第15大手九

(998ト ン)と 韓国のキュンジュン→」 (15,053ト ン)

が衝突 し、第15大手メしの積荷重油が,充出。

カテリーナM号・天晴九衝

突事故

水島ill流出1'故 49  12  18

アデ リーナ号及び第15大 丁 50 4
九事故             4

注 都道府県か らの報告による。
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素が退色することが認められています。

貝類は油の成分をとりくむことによって摂餌機能が麻痺

し、ついにはへい死することが知 られています。魚類の場

合、えらに油が付着すると細胞が破壊されてへい死すると

いわれています。一般に水中の油分濃度が0 01ppmで着臭

し、底質では0.2%の 合油土上に1日 以上生慶、すると着臭 し

ます。また、魚介類の餌料 となる浮遊生物 も、石油による

汚染海域では生長阻害や死滅が起 こることが認められてい

ます。

油汚染による漁業被害は、流出油量、拡散範囲、気象海

況をはじめ、その海域や時期の漁業状況によってその程度

や内容が異なってきます。被害内容としては、①漁獲物、

養殖物などの汚染、死亡及び生育異常、②漁船、漁具養//IL

施設などの汚染、損傷、③体漁及び漁獲減少、④漁場ない

し漁法の転換、⑤漁獲物の販売不能、返品及び価格低落、

などがあります。さらに、油の防除及び漁場清掃などにあ

たる漁業者の負担は大きいものがあります。

油汚染による被害は、流出事故のように突発的なものば

かりではありません。南シナ海などの公海上でタンカー等

から排出されたビルジ等の廃油が、風波によっていわゆる

廃`油ボ■ル、となり、日本沿岸に漂流・漂着し沿岸漁業に

悪影響を与えています。また、石油コンビナー トの周辺海

域で長期にわたって排出された油分が魚介類に蓄積され、

油臭を生じさせる場合もあ ります。

●油汚染による漁業被害

●廃油ボール汚染の実態(海上保安庁 )

沖 合 定 線 漂 流 廃 油 ボ ー ル 調 査 状 況 図

几例 (定点別油IP.J采取状況 )

0ほ にネット引きの都度採取(採取
=70%以

上 )す る定点

o上 記以タトで採取実績があった定点

● l■取実続がなかった定点

沿岸定点漂着廃油ボール調査
結果 による汚染の状況図

油汚染の防除体制
油が海上に流出 した り、漁場に流入 した場合、漁業被害

を最小限に くいとめるためには一刻 も早 く効果的な対策を

たて、処理す ることが大切です。流出油事故の原因者ある

いは発見者は、ただちに最寄 りの所定機関に通報 し、通報

を受けた機関はさらに関係諸機関に迅速に連絡するな ど、

互いに協力して適切な対策処理が実施されるようにしなけ

ればなりません。

これらの一連の通報体制を図示すると次の とお りです。

●流出油事故の通報体制

漁業公害

調査指導員   漁業公害

担 当 課

沿岸漁場における

流出油の防除処理
{1)海上での防除処理

船詢自、工場などから海上に流出 した油の処理については、

油の種類、流出量、流出速度、流出後の経過時間、地形、気象、

海象などの,大況に応 じて適切に4・l処 しなけ4Lばなりません。

①海水が停滞 しているところ、た とえば入江や港内など

に油が流出 した場合で、流出1油 の層が厚い。あるいは固ま

っているときにはまず第一にオイルフェンスで囲んで拡散

を防ぎます。応急処置 としては丸大棒 とかわら東を横につ

ないだもので代用で きます。次に囲んだ流出油を油回収船、

油吸引装置、油吸着材で回収 します。応急的には、わら、

むしろ、かます、たわら、千 し草などで、また、バケッや

ひしゃくで汲み取ったり、固まった ものは網です くい取 り、

で きるだけ流出油を回1又除去することが最適です。

なお、油l171着材は使用後必ず回1又 し、焼却あるいは埋没

処分することが必要です。

水深力ヽ架く、しかも海水の交流が大きいところでは、油

の物理的な回収作業に加えて、油処理剤で流出1油 を手し化分

散させる方法 も考えられます。この場舎、油処理斉1の使用

基準にもとづいて使用することが必要です。また、水深の

浅いところでの油処理斉1の 使用は、海底生物への影響 も考

えられるので波が大きい場合など、海水の重力きが大きいと

きを余いては使 うべきではあ りません。なるべ く油吸若材

とか、油回収装置などを使用 してLI収 除去すべきです。

②定置網や養殖筏、生費に油が漂流 してきた場合は、ま

ずオイルフェンスで しゃ断 し、油を漂着前に回収すること

が最善策です。しかし、風浪が強 くてフェンスが使 えない

場合などには、一H寺的に浮子網や網をなるべ く海中に沈め、

漁具、漁網などへの油の付着を少なくすることを検討 した

り、場合によっては油処蛾 1を使 うことも考えられます。

③海岸にごく近い磯辺な どには、あわび、さざえ、うに、

いわの りなどの根付資源が多 く、最近では増殖事業 も盛ん

に行われています。このようなところに油が漂流 してきた

場合、通常では油処理斉1の使用はこれらの根付資源に与え

る影響を考 えてなるべく避けるべきです。油吸着材、わら、

むしろ、たわらなどで油を1甫集 した り、ノヾケツやひしゃく、

た も網などです くいll■ り、1余去すること力望 ましい処理方

法です。

▲流出油に汚染されたのり網を処理する漁民
▼油処理斉1の散布

海 上 保 安 部



2。 赤潮

る加圧水で洗浄する機械的な方法、②油吸着材やウエス、    油処理斉Jの使用にあたっては次の基準によらなければならな
ます。または干し草、わら、むしろ、たわらなどで油を吸着除去   い島逸垣観:具撼
哲:lTlx儒雰膳浜甘Ili酢瑾lЬ重大なする方法、③砂とか石灰などの粉で油を被覆する方法、④    ①火災の発生
し、 または発生す るおそれがあるとき。焼却 してしよう方法、⑤油処理斉1で分散させる方法、など      損害が発生

ょる処Jl■ が非常に困難な場合て
｀
あって、処理

があります。際 、例 浜、薇 などa考染がとに 著 し  m217二
詢 繁敷T製 [霧 :1サTよ「

方が辞 環
くて除去できない場合は、汚染砂あるいは汚染石などを必     境に与える

(2)海岸での防除処理

海岸漂着油の除去方法には、①ジェットポンプなどによ

要に応 じて自然砂、自然石 と置きかえます。

(3)漁船、漁具の洗浄処理

漁場油濁被害救済基金
油の流出に ともなう漁業被害の救済については、その原

因者である船舶 及び工場 。事業場が、被害を受けた漁業者

に対 して損害賠償を行 うのは当然のことといえます。

また、原因者不明の漁業被害については、H召和50年以降

より財団法人「漁場油濁被害救済基金」が、救済金の支給

及び防除費の支弁を行 う救済制度が確立されています。

原因者不明の漁業被害が発生 した場合には、漁業協同組

合が県漁連を通 じ上記「基金」に対 して申請すれば、救済

金及び防除費が受けられることになっています。

〈油処理剤の使用基準〉

0)次 のいずれかに該当する場合には、⑦の②に該当する場合

であっても、原則として処理剤を使用してはいけません。

①流出1油 が軽質油(灯油、軽油など)、 動物油または植物油

であるとき。

●救済制度の しくみ

漁船の場合は吃水線に添って舷倶1に 油が付着することが ②流出油がタール状または油塊となっているとき。

多 く、 これ らは油吸着羽、わら、むしろなどで、 また、油     S恭 出1油 が、水産資源の生育環境に重大な影響があるとさ

れた海域であるとき。
処理斉1液 に浸 したウエスなどでこす り取 ることによって除

(の処理斉1の使用に当っては、次のことに留意しなけ41ばなり

去できます。汚染漁具などを油処理斉1液で洗浄するときは、 ません。

2次的な漁場の汚染や周辺の蓄養魚などへの影響を避ける     ①原則として散布器を使用す ること。

②散布量に注意 し、特に過度の散布にならないようにする
など、場所の選定に十分な配慮が必要です。さらに洗浄後

の残液、油性物質や廃棄処分J                  
こど 油量の20～ 30パ

~る
汚染漁具などは、 2次公               ~セ

ントが適量です。

③散布後は直ちに十分攪拌すること。

害の発生に結びつかないように地中深 く埋没廃棄するとか、    ④できる限り風上から散布し、特に風が強い場合には、油

焼却するなどの処置を します。 また、汚染漁具などの焼去     面の近 くで散布し、処理却Iの散逸を防ぐこと。

⑤散布作業員は、顔面その他皮膚の露出を避けること。
処理が大量にある場合には、焼却容量の大 きい産業廃棄物

処理施設で処理することが望 ましいで しょう。

0防 除事業資金

0(基全造成贅に出 )

●日本沿岸の赤潮発生海域図

● 1970旬 :こ ろまでの′ホ潮発生 lllJ・t

0197111以 降 に赤潮の発′|:が み ら

れ るようになった,1撃 luk

―
厄水

赤潮の発生状況 と漁業被害
赤潮は古 くから東京湾、英虞湾、大阪湾、広島湾奥部、

大本す湾、三陸沿岸、中海などで発生 していましたが、昭和

35年 ごろから浜名湖、伊勢三河湾、紀伊水道、瀬戸内海、

豊後水道、有明海、洞海湾、博多湾などにも発生が目立 ち

はじめました。さらに最近では、 その範囲が広が り大平洋

イ11では鹿島灘、小名浜沿岸、塩釜湾、気111沼 湾、八戸湾に

まで及び、相模湾、駿河湾などで も赤潮の発生が報 じられ

ています。また、 日本海側では山口県沿岸、敦賀湾、富山

湾、新潟沿岸まで発生 しているほどです。

このように赤潮の発生海城は日本全国の沿岸に広がって



きていますが、 とくに沿岸の工業地帯化、人口集中化が急

速に進んで、海の富栄養化が著 しかった瀬戸内海では、発

生件数の急増、発生期間の長期化、発生海域の拡大、赤潮

構成プランク トンの悪質化、漁業被害の増大などが顕著で

す。

赤潮による漁業被害には種々の様子があ りますが、大 き

く三つに分けられます。

① 養殖、蓄養中の魚介類、 及び水揚げ前の生管の魚介類な

どのへい死被害で、被害状況、被害金額が把握できるもの。

② 天然の魚介類が浜辺に打ち上げられたり、海中でへい死

するというような被害規模が推定しにくいもの。

③赤潮の発生によって魚介類の逃避現象が起こり、不漁に

なつた り、漁を休 まなくてはならないなど、予定された利

益が得 られないもの。

このうち① については、瀬戸内海の播磨灘で起 こったハ

マチ大量へい死事故 (47年 1,400万尾・71億 円/52年 331万

尾 。31億円の被害)に より、社会問題 としてクローズアッ

プされています。しか し、②や③の被害については人目につ

かない海中や海底でのことであ り、 とか く見過されやすぃ

反面、漁業全般に与 える影響は甚大であると考えられます。

赤潮の発生機構はまだ十分には明らかにされてはいませ

んが、一般的には豊富な日光エネルギーの もとで窒素・燐

などの栄養塩類が豊富にある場合、重金属や特殊な有機物

などが添加され、さらに水温、塩分、PHな どの条件が急激

に好適化することによって、プランク トンの増殖が異常に

刺激されて赤潮になると考えられています。

赤潮による被害防止対策の現状
赤潮の被害防止対策 としては、赤潮の発生その ものを防

止するための ものと、赤潮発生の予知、あるいは早期発見

によって被害を最小限にくいとめるための もの とが考えら

れます。

水産環境水質基準では、COD lppm以下、窒素0 1ppm以

下、燐 0.015ppm以 下の水質の場合、赤潮は発生 しないとさ

れています。 この基準によって赤潮の発生 その ものを防止

するためには、下水道の整備、産業・生活排水などの窒素

及び燐負荷の規制が必要です。さらに、海底ですでに堆積

している有機汚染泥の除去などによって、海域の富栄養化

を解消させなくてはな りません。これらの実現には、多額

の設備投資、新 しい技術の開発などを、国、地方公共団体、

企業、国民がそれぞれの立場で長い地道な努力を続ける必

要があ り、赤潮の発生防止が一朝一夕に可能なものではな

●赤潮情報収集通報体制の 1例

いことを如実に物語つています。

赤潮発生の予知あるいは早期発見による被害防止対策 と

しては、 5～ 10月 の赤潮多発期に水質、底質、プランク ト

ンを集中的に観測 し、その手がか りをつかもうとする「赤

潮予察調査事業」、「ソモー トセンシング利用による赤潮予

察技術の研究」などの調査研究が進められています。

また、瀬戸内海をモデルケースとして昭和48年 から、漁

業者・漁業協同組合による赤潮発生状況観測情報、関係府

県による沿岸海洋観測情報、及び水産庁による航空機を使

用 しての広域観測情報などを電話やテレファックスによって迅

速に交換 しあう「赤潮情報交換事業」が行われています。

これは、漁船に酸素補給装置、陸上基地に活魚槽を設置 し

て赤潮被害防止を図った「赤潮被害防止施設設置事業」 と

ともに、漁業被害の防止に十分活用され、被害の軽減に役

立っています。

ｌ

　

ｌ

●沿岸 。内湾における赤潮発生模式図

(大繁殖

●赤潮発生海域図 (昭和51年 )

|

|
大 阪 府

く赤潮発生予察情報〉 く赤潮発生現況状況〉 く赤潮情報通報〉



●年次別赤潮発生件数
   |1総 件数  塚隋被害件数

●昭和50年 、51年 月別赤潮発生件数
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2

<赤潮 とは>                     赤潮 となる植物性プランクトンの種類は多 く、30種以上

赤潮 とは、一般には沿岸や内湾においてプランク トンが   といわれていますが、けい藻類による赤潮発生が一番多 く、

異常に増殖すること11よ って、海水の色が変わる現象をい  ついで鞭毛藻類、 らん藻類 となっています。また、原生動

います。 といっても、すべて赤色になるわけではなく、プ  物に属するせん毛虫類 11よ る赤潮 もあ ります。一般に赤潮

ランク トンの種類によって赤褐色、褐色、緑色あるいは黄   は、単一種により構成されていますが、なかには複数の種

縁色に変わるなど、さまざまです。             類 11よ る場合 もあ ります。

●主な赤潮プランク トン

菖澱lii逸ふ臭二[よ 7::`F言簑鰭警菓石芭多
く`      

一

三陸沿岸で “や く水"と いわれている赤潮はこれに

よるものです。けい藻類。

各[lシ
オ
:罫
ラ          葉楊[穣警露 [憲 :[ちも:?よ手「智[倶名辱鷹 ρ

_5年
_50年
_51年 漁業被害

-50年
 ″

プロロセン トラム

P rorocentrum

ギムノディニウム

Gym nodinlum

内湾域で発生 し、養殖カキが赤変する原因種 と考え

られています。養殖ハマチなどの魚類に被害を与え

ることもあ ります。渦鞭毛藻肝 黄～褐色。

/TN国 的に内湾域で発生 し、養殖ハマチなどの魚類及

び貝類などに被害を与 えることが多 く、悪質な赤潮

となります。渦縫毛藻類・黄褐～暗褐色。

Gon171riク

ス
          li]:il:[i響

1:哲 I::〔禁曇TITr縞最重

(1乙上:            ]IIli[[貞il][111il,濯
喜は[i

内湾城で発生 し、瀬戸内海の養殖ハマチが大量にへ

い死 したことで、 その悪名が知 られています。緑色

鞭毛藻類 。赤褐色。

大平洋沿岸の汽水域で発生 します。せん毛虫類 。赤

褐色。

l1     12

13



3。 重金属などの有害物質

魚介類に及Iざす悪影響 食品としての安全性
重金属などの有害物質による汚染被害には、水産生物が

有害物質によってへい死、発育不良などの直接的影響を受

ける場合 と、水産生物にはただちに有害性は示さないが、

これらが食品 として摂取 されるときに人間への安全′
1生 が問

題になる場合 とがあ ります。

漁業資源に対する直接的被害
重金属や有機化合物が水産生物に直接的な被害を与 えな

い安全限界については、一般的には急性毒性試験によって

その基準値が示されます。その方法は、ある一定の濃度の

溶液中で水産生物を飼育 し、24時間または48時 間後に飼育

生物 (供試動物)の 50%が死滅する濃度、つまり半数致死

濃度を求め、 それに一定の安全率をとって決められます。

「水産環境水質基準」で示されている基準値は下表の とお

りです。

0.02 ppm

l.0

1.5

03(pH6.5)

10(pH8 0)

0 005

出典 :「水産環境水質基準」 (社 )日 本水産資源保護協会

水産物が食品として市場に出回わり、その安全性が問題

になった ものは、古 くは米国の核実験による放射性物質の

影響を受けたマグ ロ、俗にいう “ビキニマグロ"があ りま

す。 また、近年では化学工業の発展にともない種々の化学

物質が使用され、排水が十分に処理されないままに河川や

海に放流された結果、水産物を汚染 した例があ ります。 そ

の代表的なものが水銀、PCBで す。これらによる汚染は

大 きな社会問題へ と発展 し、魚介類に対する不安感を国民

にいだかせました。この例からもいえるように、食品 とし

ての安全性は亜急性、ないし慢性の毒1生 が問題 となります。

なお、水産生物が環境汚染 とは関係なく、本来的に合有

する重金属が高い濃度を示すために問題 となることがあ り

ます。人間への安全性は、単純に合有量のみで判断するの

ではなく、食品中の合有量 と摂取量 とによって判断 しなけ

ればなりません。

影響調査と漁獲物の安全性の確保
重金属などの有害物質による漁業資源に対する直接的被

害を防止するためには、水質汚濁防止法などの公害関係法

規を整備強化 し、これらの有毒物質の排出をきびしく規制

するとともに、平素の監視活動 をおこたってはなりません。

また、食品 としての安全性については、多額の調査費を用

いて全国的な調査を実施 し、魚介類中の水銀 またはPCB
の暫定基準値 をこえるものがあれば、ただちに自主規制を

行っています。さらに、食品 としての基準値 をこえた場合

だけでなく、水質 または底質中の有害物質が基準値をこえ

た場合においても、蓄積性の問題 を考慮 してこれらの河川

や海域の魚介類の安全性 を調査 しています。

魚介類 中の水銀 の暫定 的規制値

Fl一魚種について原則 として10検体の

平r・J値ヵ,、 総水銀 として 0 4ppmかつ

メチ ル水銀 と して 0.3ppm
世 し、マ グ ロ類 (カ ジキ 、 カ ツオ を合 む )、 メス ケ類 、キ ン

メダ イ、サ メ類 、ギ ング ラ、エ ツチ ユウノヾ イガ イ、ベ ニ ズ

ワ イガ ニ及 びトリll■ tに は 、 この基 即:は 適 用 しな い。

魚介類中の PCBの暫定的規制値

遠洋 。沖合魚介類(可食部)…・0.5ppm

内海内湾魚介類(可食部)… ………3ppm

世界的な海洋汚染が心酉己
PCBは 、南極のペンギンから北極のアザラシに至るま

で、全世界の各種の海産生物から検出されています。また

鉛や水銀がグ リーンランドの水の中で近年、急速に増加 し

ているという報告 もあ ります。一旦海洋環境のなかに放出

されて しまったこれらの物質は、長年にわたって存在 し、

生物によって濃縮 され続けます。

海中の有毒物質が生物に与える影響は、食物連鎖による

濃縮だけではあ りません。生物は、それ自身の移動によって

その体中に存在する汚染物質を輸送 します。ビキニ環礁の

水爆実験による放射能は、海流にのって約 1年後に日本近

海に到着 しましたが、放射能汚染マグロは、実験後数ヶ月

たたないうちに日本近海に回遊 してきています。

海 という巨大な媒体、そしてその中に生息、する、物質の

濃縮 という特殊な機能をもった生物群のなかに、汚染物質

を注ぎこむことの恐ろしさを知るべきで しょう。

53年 1月 、中外鉱業持越鉱業所の鉱さい推積
場より鉱さい流出状況(狩野川 )

▲

▼
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4。 農薬

曲辰薬 と漁業被害
農業技術の発達にともなって、農薬の使用量は増加の一

途をたどっています。使用目的から農薬を分類すると、①

病害虫を駆除するための殺虫剤、②病原微生物を死滅させ

るための殺菌斉1、 それに③除草剤、④その他の成長調節斉1、

そして⑤殺そ斉Jな どに大別すること力ゞて
゛
きます。

また、化学的性状から分けると、使用上の安全性、食品

中への残留性、そして環境破壊などの問題から使用を禁止

する声が強まった以前は、BHC、 DDT、 ディル ドリンなど

の有機塩素系農薬、及びフェルニル水銀、エチル水銀など

の有機水銀系農薬が主体を占めていました。 しか し最近で

は、比較的分解性が早 く、蓄積性が少ないスミチオン、ダ

イアジノンなどの有機燐系農薬、及びナック、′ヾ ッサなど

のカーバメイ ト系農薬を主体 としたものに変わってきてい

ます。

とはいうものの、これらの農薬 も使用量いかんによって

は水産物への影響を十分に考慮 しなければなりません。そ

れでは、漁業者 としてどんな農薬に注意すればよいので し

ょうか。これは地域の特殊性によって異なるので一概には

いえませんが、一般に水稲、レンコン、ワサビなどの水口1作

物に散布される場合 と、空中散布のようにきわめて広城に

わたって散布される場合に注意をはらう必要があ ります。

前者については水稲に使われる農薬が代表例ですが、主な

ものは下表の とお りです。また、後者の例 としては、松 く

い虫防除に代表されるように海面付近での薬斉1散布が多く、

すでに水産生物への影響が問題 となっています。

このように、農薬による水産生物への影響は単に魚介類

のへい死事故のみならず、水産 l・「l料生物、 とくに水生昆虫

への影響 も見逃すことのできない問題 といえるで しょう。

次に、これらの農薬の毒性はどうで しょうか。農薬によ

る水産物への影響は「魚毒性」という表現で示 さtt、 コイ

とミジンコを供試Ill物 として、コイは48時間後、ミジンコ

は 3時間後での半数致死濃度で判定 しています。この1判 定

をもとに水稲で使月Jさ れている主な農薬の魚毒性を lplべ た

結果が、下表の とID‐ りです。

漁業に影響を与えるこのような農薬に対 し、水産庁は次

のような対応策をとっています。

(1)魚業への影響が具体的に問題になる農薬に対 して、と

くに除草斉1モ リネー トに対 しては、使用地区をml限 すると

ともに、被害発生が明確な場合は農薬使用者側に救済措1趾

を行 うよう関係団体を指導 してきています。

(2)従来の魚毒性は淡水魚による評価のみだったので、海

産魚への影響に刈 しても検言」を進めています。

(3)散 /Jに 先Jlっ て地元漁業者にその旨の告知を徹lltし 、

水産生物に被害が生 じないようにするとともに、当日の天

候、風向きなどを十分に考慮 して1枚右jす るよう、農薬使用

者側に中し入れています。

(4)そ の他、魚毒性についての試験方法を再検討するとと

もに、供試動物の選択についての検討を重ねています。

(1)殺 虫 剤 (2)殺 菌 剤 (3)除 草 剤

○メチルチオメトン及びこれを含む製斉1 0カ スガマイシン及びこれを含む製斉1 0ク ロメ トキシニル

○ダイアジノン

○ピリダフェンチオン

OBPMC(バ ッサ )

ODEP(デ ィプテレックス)

OMEP(ス ミチオン)

OMPP(′ イヾジット)

OM「 MC(ッ マサイド
｀

OPAP(エ ルサン)

OPMP(ア ッパ
)

″     ○臭化 メチル           〃

〃   ○有機 ヒ素        〃

″    OEDDP(ヒ ノザ ン)   〃

″   OIBP(キ タジン )

(エックスゴーニ)及 びこにを含む製剤

○シメ トリン (ギーボン)  ″

○ベンチオカーブ(サ ターン)〃
〇モ リネー ト (オ ー ドラム) ″

0 24PAェチル (24D)    ″

OCNP(モ ー)      ″

OMCC(ス エ ップ)    ″

OMCP(MCP)      ″

水稲に使用 さ

クロルフェナ ミ
ホルモチオン、

カスガマイシン、チオファオ、― トメチ
ル、バ リダマイシン、ヒドロキシィン
キサツ

゛
―ル、フェナジォンオキシド、

フサライド、 フ
゜
ラストサイジンS、 ポ

リォキシン 有機ニッケル、有機ヒ素

塩素酸塩、シメトリン、ダイムロン、
パラコー ト、プロメトリン、 リニュロ
ン、 2 4PA(ナ トリウム塩、アミン塩 )

CNP、 DCBN、 DCPA、 DPA、

れる農薬の魚 性分類一覧表(抜すい)

エチルチオメトン、カルタンプ*、 クロルビリホスメチル、コロホネー ト、
サリチォン、ジメトエー ト、ターバム、ダイアジノン*、 〔ノTラ チオン〕、
ビリダフエンチオン、プロバホス、マラソン メカルノヾム、メソミル、メチ
ルイソキサチオン、
BPMC*、 BRP、 CVMP、 CYAP、 CYP、 DEP、 EPN*、 MBCP、 MEP、
MIPC、 MPMC、 MPP、 MTMc、 NAC、 PAP*、 PHC、 PMP、 XMC

イツプロチオラン、チウラ′、、鋼、プロベナツ'― ル、ベノミル
EDDP、 IBP

オキサジアツ・ン、クロメ トキシニル、 トリフルラリン、フェ ノピレー ト、ブ
タクロール、ベ ノキサ グール ベンチオカーブ、 モ リネー ト
2 4PAエ チルエ ステル

ACN*、 DMNP、 MCC MCPBエ チルエ ステル、NIP SAP

主母

殺
　
虫
　
剤

殺

菌

斉1

除

草

剤

'主

1 0ア ングーラインは新たに11ウ したもの。
●___J ランクの変更をしたもの

,主 2  卜1己 し,1141ま Aと す る
,

f,そ う1、 い物成1(FJI卜 斉」(口 し、ラクョはBと する。)、 収11斉 J、 くん州]却
|

〈んホ却l ttj些 却l、 誘り却|、 人敵
注 3 A燎 t:通 1常 の1■ 1ノ′法では ||‖ は 1題 ない.

(コ イ:>10ppm ミジンコヘの■‖1の ltい もの )

B知 : 通常の(■ |llノ ブ法ではサ多やは少ないカド、一時にし、範囲に使|IJす る
より合には |う )注 も、する。

(コ イi10-0 5ppm コイに女Jし て10ppm tt lて もミジンコに特にり1
いもの.0 5ppm lリ ト )

*印 (Bs)B類
'|]で もltに 」_意 するもの_

故4jさ れた薬剤が,口∫川、洲li召 、|●域および■殖池に飛散 または,充

入するおそれのあるl・ 7所 では使 Hlせ ず、これらの場所以外で も、
L卜 にせ、1屯 レHに はi4用 しないこと。

lk rJに 使IHし た器具、容器のi先 浄水、使用残 りの業剤および空ビ

ン窄袋などは、水に流さず十中にlllめ るな ど、魚介類に影響を及

lrさ なてヽ ところに処理すること。(コ イ :<0 5ppm)
|)類 i Cの 表示および下記.

′ヽ質れ濁性農薬。イえ「ll禁 J11地帯ては使 |‖ しないこと。

また、使 |」 制限の処置の とられている地帯ではその使用条件に従って

使 IHす るこの と。

注4 〔 〕は現4(ヽ FJtの ないJL共

Cす真
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温排水の影響調査

5。 温排水

散調査。

③水質 。底蜀周査

全国の火力発電所 (99ヵ 所)及び原子力発電所(8ヵ 所)か    ④生物調査………潮間帯生物、プランクトン、卵、稚仔、

ら海に排出される温排水の量は、昭和52年 には毎秒約2,500  底生生物、漁業資源、漁獲量など。

トンに達していると推定されています。この量は、信濃川   以_Lの ような項目を年間を通じて数ヵ所で調査し、 しか

の流量の約 5倍 に相当するほどの ものです。 も繰 り返 し実施す ることによって判断を下すことがで きる

のです。れられた海水中の魚卵、稚仔、プラン発電所内に取 り入

、水温J■昇によってどんな影響を受けク トンなどの生物は

るのか、また、周辺海域の環境 と漁業資源にどんな影響を  く温 [ォ非ガヽと は 〉

は生物の生態系、沿岸漁業にとって大及ぼすのか、これら

火力発電所や原子力発電所では、入力や原子力の熱エネきな問題です。今後 も大型発電所の建設が進められていく

/t/ギ ーを使って水を蒸気に換え、この蒸気によリタービンことが予想されますので、この問題を科学的に、かつ早急

を回 して発電 しています。タービンを回 した後の蒸気は、に解明していく必要があります。現在、温ljF水の影響調査

復水器で冷却され再び水に戻 りますが、この冷却過程におについては「海洋生物環境研究所」が中心 となつて、真尖1

●全国事業用汽力・原子力発電所位置図
(出1カ  昭 和 53年 1月 末 現 在  単位 MW)

0入 力発電所
0  〃 (工事中)

▲原子力発電所
ム  〃  (工事中)

に研究が進められています。 いて大量の海水が使われているのです。海水は発電所の近

その研究は、温排水の排出|さ れる以前 と、排出が開始 さ   くの海から取水され、復水器の冷却に使われた後は海に排

れた以後に同様の調査を行い、そのデータを比較すること  出!さ れますが、取水時の温度に対 して、排出時の温度は通

によって影響を評価する手法を確立 しようとするもので、   常 7℃ 上昇 しています。

その調査項 目は次の とお りです。 発電所か ら排出されるこの温排水の量は、出力10万 キロ

①環境調査(事前調査)… ,毎象気象調査、流動調査、拡  ワット当り、火力発電所及び原子力発電所でそれぞれ毎秒

散調査。 3～ 4立方メー トル及び 6～ 7立方メー トルで、発電所の

出力にほぼ比例 しています。

llT東 京   482

大 井   1,050
り:1崎   1,050
鶴 見    445

南横 浜  1,150
磯 子    530
,横須 賀  2.630

西 名古 屋  2190

新 潟共 同 700

束新 潟  600(600)

第一 原子 力  o28(2,668)
1 100)

l票 =rノJ 357
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6。 産業廃棄物と海洋汚染

産業廃棄物と海洋汚染
日常生活から不要物 として排出されるのが「ごみ」です

が、この場合80%以上が可燃性なので環境破壊の原因にな

ることは割合少ないわけですが、一人ひとりがなんの気な

しに捨てた「ごみ」が下水や,引 IIを 通 じて海に流れだ し、

浮遊ごみ となって,魚船のスクリューにからまってしまった

り、海底に堆積 して魚介類の生育を妨げます。こうした「ご

み」の後始末 も漁業者がやらなければならぬのが実情です。

この「ごみ」に比べ、工場 。事業場から排出される産業廃

棄物の ljF出 量は、はるかに多 く年間数億 トン以上にのぼる

と推定されています。「ごみ」の10倍以上の量に相当するこ

の産業廃棄物は、自然への選元が困難なものが多いばか り
135° E

廃棄物排出海域図

A海域 :

既毎域 :l  m(A海 域 を含む)

C海域 :距岸50海 里以遠‐

でなく、 しばしば有害重金属や有害化学物質を合有 してい

る場合が多いのす 。これらは処理技術の開発が遅れてい

ることもあって、埋立て及び海_11投 棄により処分されます

が、これが環境汚染あるいは破壊につながる危険性を含ん

でいるこ とから、大 きな問題 となっています。

とくに陸上処分や埋立処分に限界のあ るわが国では、海

上投棄処分にせぎるをえない場合が多く、海洋汚染の恐れ

が今後 とも増大するのではないか と優慮されているのす 。

現在、廃棄物の海上投棄については「海洋汚染及び海上

災害の防止に関する法律」、「廃棄物の処IHj及 び清掃に関す

る法律」にもとづ き、廃棄物の種類によってそれぞれ海 L

投棄する指定海域を設けるなどの規制が行われています。

廃棄物の海洋投入処分に関する基準

1.水銀、カ ドミウム、鉛、有機 りん、六価クロム、ひ素、

A海域   2rttr箕 倉夕:il『 璽じ暮]藤

`ふ

T麦暴議|:[先 :3
ンクリー ト固定化 したもの

1.不燃性の一般廃棄物 (液状以外のもの)

2.廃火薬類

3.熱 しゃく減量15%以下の燃 えが ら

4 非水溶性の無機性 。汚でい (水銀を含む汚でいをばい焼

した もの も合む)

5。 金属 くず、ガラスくず、陶磁器 くず、鉱さい、建築廃材

6.ばいじん

7.PCB処理物 (液状以外の もの)

1.し 尿浄化槽汚でい又はし尿

2.不燃性の一般廃棄物 (液状の もの)

3.水溶性の無機性汚でい及び有機1生の汚でい

廃酸又は廃アルカソ

IIJ植 物性残査

家畜ふん尿

PCB処理物 (液状のもの )

おわりに

現在、 日本の漁業にとつて、沿岸

漁場を保全することは重大な課題 と

なっています。これまで、埋立てゃ

水質汚濁等による沿岸漁場の環境汚

染あるいは環境破壊の問題は、多 く

の場合、産業 としての漁業自身の間

題 として とらえられてきました。 そ

して漁業者が受ける損害は、金でつ

く
゛
なわれ、それで問題が解決されて

きました。

しかしながら、巨大開発の進展に

ともない漁業自身の問題だけでなく

食糧問題及び環境問題 としての認識

が急速に大きくなつてきています。

これらの重大な問題は金では全 く解

決されません。一 El、 海が大規模に

汚染されるとその回復は、技術的に

も経費的にもきわめて困難であ り、

殆んど不可能 といっても過言ではあ

りません。

今後の日本の漁業を考えるにあた

り、特にわが国の食糧 問題 としての

問いかけを真剣にしてみる必要があ

ります。このような問いかけなしに

日本の漁業の存続、特に沿岸漁場の

保全は不可能になるで しよう。
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備考

lA及びB海域における海洋投入処分  ること。

は、 集中IIJ卜 JI方 ,去 (イ .比■12以  5.PCBtt■l物 とは、廃PCB等 (廃 PCB
Lの状態にして排 ||、 口.粉末のま  及びPCBを 含む廃力1)又 は、PCBIし

まで
｀
排出 しな tヽ こと、 ハ.航行中に   染1勿 (PCB力 '塗 4∫ さオ■た判Q〈 ず、PCB

排 ILし ないこと)に より、すみゃか  が付着 し、若 しくは1」 入された廃プ

に海底に1尤下するようにすること。   ラステック類、若しくは金 iI・iく ず)を

2 Ci句:域 における海洋投入処分は、拡  処分す るために処理 したものをいう。

青ktt llF出 方法 (イ .1毎 白i下 に排出す 6海 Ll比 棄できる廃棄物の定義につい

るこ と、口。航行中に劇型lす ること) では、「海洋汚染及び海 L災 1ド の防 11

により、すみやかに海中に拡散する  に期する法律施行令J、 「廃棄物の処

ようにす ること。          lL及 び清掃 に関する法律施行令J「 有

31毎洋投入処分がで きることとされた  害な産業廃棄物に係 る判定基準を定

廃棄物であっても、ll立処分 力で き  める総コI府令」及び「廃棄1勿 の処理及

るものは、海洋投入処分を行わない  び清||力 に関する法律施行令第 6条第

ようにすること。           3号 に規定する,由 分を含むlit業廃棄

4水産動植物の生台に支障を及ぼすお  物に係わる判定基準を定める総IIP府

それがある場所は避 けるように努め  令Jを 参月1の こと。
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